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 защита налоговых схем 
 презумпция невиновности 

Как презумпция 
невиновности поможет 
выиграть спор 
с инспекцией

Когда компании стоит ссылаться на презумпцию невиновности 

Как форма вины влияет на размер ответственности

Почему доказанная невиновность позволит снять доначисления

К
омпанию нельзя привлечь 
к налоговой ответственно-
сти, если в ее действиях нет 
вины (п. 2. ст. 109, ст. 106 

НК). Презумпция невиновности озна-
чает, что вина отсутствует, пока фиска-
лы не доказали обратное (ст. 108 НК). 
Проанализируем, как презумпция неви-
новности поможет избежать налоговой 
ответственности.  

Если нет вины – нет 
и штрафов 

Компания не обязана доказывать свою 
невиновность, любые сомнения должны 
решаться в ее пользу. Вина – субъек-

тивное отношение налогоплательщика 
к совершенному нарушению и его по-
следствиям. Налогоплательщик счита-
ется виновным, даже если не знал, что 
его действие или бездействие нарушает 
законодательство. 

Вина организации зависит от вины ее 
должностных лиц. Если руководитель 
невиновен, то суд освободит компанию 
от ответственности (п. 4. ст. 110 НК). 
Например, суд освободит организацию 
от штрафа, если директор докажет, что 
сотрудник ввел его в заблуждение. Вины 
директора в совершении нарушения нет. 

В одном из дел ФАС Поволжского 
округа решил, что компания невиновна. 
Суд изучил приговор суда в рамках уго-

Григорий Нистратов, 

юрист Forward Legal 
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ловного дела. Менеджер компании совер-
шил мошеннические действия и умыш-
ленно ввел директора в заблуждение. 
Компания намеревалась получить доход 
от реальной сделки. О том, что первич-
ка недостоверна, она узнала позднее из 
приговора по уголовному делу. Суд отме-
нил штраф (постановление от 01.06.2012 
№ А12-16620/2011). 

Вина и презумпция невиновности 
распространяются только на налого-
вую ответственность, то есть на штра-
фы. Уплата доначисленных налогов 
не ответственность, а конституционная 
обязанность налогоплательщика (ст. 57 
Конституции). Уплата пеней также не 
связана с виновностью или невиновно-
стью, поскольку пени – это не мера от-
ветственности (ст. 75 НК). Пени необхо-
димо уплатить независимо от вины. 

Выполнение письменных разъясне-
ний ведомств по вопросам налогообложе-
ния – обстоятельство, исключающее вину 
компании (подп. 3 п. 1 ст. 111 НК, по-
становление АС Северо-Западного округа 
от 22.09.2016 № Ф07-7001/2016). Но ес-
ли в запросе компания указала неполные 
или недостоверные сведения, то освобож-
дение не действует. 

Минфин считает, что компания ос-
вобождается от ответственности, толь-
ко если она получила ответ на свой соб-
ственный запрос (письмо от 20.07.2009 
№ 03-01-11/4-176). Но суды под-
черкивают, что освобождение дей-
ствует в отношении всех нарушите-
лей, которые следовали разъяснениям 
Минфина (к примеру, постановления 
ФАС Московского округа от 14.05.2014 

№ Ф05-3824/14, Президиума ВАС 
от 30.11.2010 № ВАС-4350/10). 

Официальные разъяснения освобож-
дают компанию не только от штрафов, 
но и пеней (п. 8 ст. 75 НК). Судьи КС 
пошли еще дальше. Они указали, что из-
менение устоявшегося подхода контро-
леров и арбитров к толкованию норм 
кодекса может рассматриваться как из-
менение налогового регулирования. 
Если такое изменение ухудшает положе-
ние компании, то оно не должно иметь 
обратной силы (п. 2 ст. 5 НК). 

Конституционный суд установил, 
что изменение судебной практики носи-
ло характер изменения налогового регу-
лирования. За период, предшествующий 
изменению практики, контролеры не-
правомерно взыскали не только штрафы 
и пени, но и сам налог (постановление 
КС от 28.11.2017 № 34-П). 

Если компания руководствовалась 
решениями суда, принятыми в ее поль-
зу по тому же налогу, это исключает ее 
вину в совершении нарушения (поста-
новление АС Дальневосточного округа 
от 20.05.2016 № Ф03-1787/2016). 

АС Московского округа указал, что 
предыдущие судебные акты подтвер-
дили правомерность применения пони-
женной ставки. Это свидетельствует об 
отсутствии вины общества в неполной 
уплате земельного налога (постановление 
от 31.08.2017 № Ф05-12292/2017). 

Решение по камералке – это не разъ-
яснение по вопросам налогообложения. 
Даже если компания руководствова-
лась решением по предыдущей камерал-
ке, то налоговики все равно вправе взы-

PNP08_80-85_nbZashita.indd   81PNP08_80-85_nbZashita.indd   81 7/23/18   9:18 PM7/23/18   9:18 PM



«Практическое налоговое планирование»  №8, август 201882

 защита налоговых схем 
 презумпция невиновности 

скать штрафы и пени (определение КС 
от 20.12.2016 № 2672-О). 

Даже если вина есть, 
ее форма бывает разной

Форма вины тоже имеет значение. 
Чтобы привлечь компанию к ответствен-
ности, налоговики должны доказать на-
личие умысла. 

Компания может совершить правона-
рушение умышленно или по неосторож-
ности (п. 1 ст. 110 НК). Это разделение 
основано на субъективном отношении 
налогоплательщика к нарушению и его 
последствиям. 

Если должностное лицо сознательно 
допустило вредные последствия, то его 
действие или бездействие – умышленное 
правонарушение. Например, организа-
ция выполнила работы своими силами, 
но, чтобы снизить НДС и налог на при-
быль, подписала договор подряда с одно-
дневкой. Здесь умысел очевиден. 

Если должностное лицо не осозна-
вало и не желало наступления вредных 
последствий, то его действие или бездей-
ствие – нарушение по неосторожности. 
Например, если юристы компании бес-
печно отнеслись к проверке добросовест-
ности контрагента. 

Влияние на размер налоговой от-

ветственности. Если компания совер-
шила нарушение по неосторожности, 
то штраф составит 20 процентов от сум-
мы неуплаченного налога (п. 1 ст. 122 
НК). Если организация совершила 
правонарушение умышленно, то штраф 

составит 40 процентов от суммы неупла-
ченного налога (п. 3 ст. 122 НК). 

Влияние на возможность привлече-

ния к уголовной ответственности. 
Привлечение организации к налого-
вой ответственности не освобожда-
ет ее должностных лиц от уголовной 
ответственности (п. 4 ст. 108 НК). 
Налоговые преступления расследует 
Следственный комитет. 

Следователи обладают большими пол-
номочиями, чем налоговики, чтобы за-
ставить руководителей и собственников 
погасить недоимку. Налоговики и следо-
ватели проводят совместную работу, что-
бы выявить нарушения и умысел (письмо 
ФНС от 13.07.2017 № ЕД-4-2/13650@ 
«Об исследовании и доказывании фактов 
умышленной неуплаты налогов»). 

Чтобы привлечь должностное лицо 
компании к уголовной ответственности, 
следователи должны выявить сумму не-
уплаченных налогов и доказать нали-
чие умысла (ст. 199, 199.1 и 199.4 УК).
Уклонение от уплаты налогов возможно 
только с прямым умыслом. При решении 
вопроса о наличии умысла судьи должны 
учитывать обстоятельства, исключающие 
вину лица (ст. 111 НК, п. 8 постановле-
ния Пленума ВС от 28.12.2006 № 64). 

Субъекты ответственности – руково-
дитель или учредитель компании, члены 
совета директоров. Следователи исполь-
зуют материалы, собранные налоговика-
ми в ходе выездных и камеральных про-
верок. Выводы контролеров о виновности 
должностных лиц они переносят в мате-
риалы уголовного дела. 
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Внимательно читайте акты налоговых 
проверок, чтобы выявить форму вины, 
которую вменяют инспекторы. Если из 
акта проверки следует, что налоговики 
рассматривают действия компании как 
умышленные, то не стоит полагаться на 
презумпцию невиновности. В этом слу-
чае компании надо искать доказатель-
ства, которые смогут опровергнуть вы-
воды проверяющих.

Презумпцию невиновности стоит ис-
пользовать, если организация оспарива-
ет только факт совершения нарушения. 
Если фискалы обвиняют организацию 
в умышленных действиях, то следу-
ет занять активную позицию в споре. 
Например, запастись аргументами, пер-
вичкой. Умышленные налоговые наруше-
ния и налоговые преступления различа-
ются только суммой недоимки. 

Налоговики обязаны доказать 
умысел

Налоговики не обязаны исследовать во-
прос о форме вины, если они привлекли 
компанию к ответственности за наруше-
ние, совершенное по неосторожности 
(п. 1 ст. 122 НК). Эти нормы преду-
сматривают нижнюю планку налоговой 
ответственности. 

Если контролеры настаивают, что 
компания совершила правонарушение 
умышленно, то они должны представить 
соответствующие доказательства. Судьи 
исходят из презумпции невиновности на-
логоплательщиков. Они подтверждают, 
что бремя доказывания умысла лежит на 
инспекторах. 

АС Восточно-Сибирского округа 
признал недействительным решение ин-
спекции о взыскании с компании штра-
фа в размере 40 процентов от неупла-
ченной суммы налога (п. 3. ст. 122 НК). 
Контролеры доначислили налог на при-
быль, поскольку контрагент не исполнял 
своих налоговых обязательств. Суд ука-
зал, что в акте проверки и решении нет 
детального описания, в чем заключается 
умысел компании.

Контролеры оштрафовали компанию 
по пункту 3 статьи 122 НК, который  ква-
лифицирует налоговое нарушение как 
умышленное. Вина организации в со-
вершении правонарушения определяется 
в зависимости от вины ее должностных 
лиц (п. 4 ст. 110 НК). Однако фискалы 
не доказали, что компания совершила на-
рушение умышленно (постановление от 
02.03.2018 № Ф02-7448/2017). 

Инспекторы указали, что компания 
создала фиктивный документооборот. 
Фискалы настаивали, что она совершила 
нарушение умышленно.

АС Восточно-Сибирского округа ука-
зал, что проверяющие не установили, 
какие именно лица умышленно совер-
шили вмененное нарушение. Они не до-
казали, что действия компании и контр-
агентов согласованы. Кроме того, они 
не доказали, что общество осознавало 
противоправный характер своих дей-
ствий, желало либо сознательно допу-
скало наступление вредных последствий 
(постановление от 28.11.2017 № Ф02-
6341/2017). 

Компаниям зачастую удается доказать 
отсутствие умысла в действиях еще на до-

Презумпцию невиновности стоит использовать, 
если компания оспаривает сам факт совершения 
нарушения. Если ее обвиняют в умышленных 
действиях, следует занять активную позицию 
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судебной стадии спора. Например, при 
подаче апелляционной жалобы. 

Собирайте доказательства 
своей невиновности

Бремя доказывания вины лежит на фи-
скалах, но именно компания заинте-
ресована в том, чтобы ее не привлекли 
к налоговой ответственности. Поэтому ей 
стоит запастись доказательствами своей 
невиновности. 

Многие полагают, что в силу презумп-
ции невиновности именно проверяющие 
должны доказать, что организация не 
проявила должной осторожности при вы-
боре контрагентов. Из-за этого заблужде-
ния компании занимают пассивную пози-
цию при проверках и в судах. 

В акте и решении по проверке кон-
тролеры приводят набор формальных 
обстоя тельств – отсутствие материаль-
ных и трудовых ресурсов, допусков СРО 
и т. д. На основании этого они обвиня-
ют компании в том, что они не проявили 
осмотрительности. В этом случае нало-
гоплательщику стоит настаивать, что он 
предпринял все возможные меры по про-
верке контрагента. Несмотря на это, он 
не смог выявить, что контрагент не в со-
стоянии исполнить сделку. 

Судьи подчеркивают, что компании 
должны проверять контрагентов регу-
лярно. Если не получилось проверить 
продавца перед заключением договора, 
организации следует сделать это в хо-
де исполнения договора (например, по-
становление АС Московского округа 
от 02.10.2017 № Ф05-14007/2017). 

Компания должна доказать, что спор-
ную сделку исполнил тот контрагент, 
с которым заключен договор (подп. 2 
п. 2 ст. 54.1 НК). При этом общество не 
сможет воспользоваться презумпцией не-
виновности, поскольку вопрос о праве на 
налоговую выгоду не имеет отношения 
к налоговой ответственности и вине. 

Компании стоит настаивать на пре-
зумпции невиновности, если контроле-
ры обвинили ее в том, что она намерен-
но перечислила налоги через проблемный 
банк. Контролеры должны доказать, что 
она знала о проблемах банка, но все рав-
но перечислила через него налог. Они 
должны представить прямые доказатель-
ства того, что организация была осведом-
лена о проблемах банка. Например, если 
ранее банк уже не исполнял платежные 
поручения клиента. 

В одном из похожих споров Вер-
ховный суд поддержал компанию. 
Вопреки презумпции невиновности кон-
тролеры не доказали осведомленность 
компании о проблемах банка. Судьи 
строго следили за распределением бреме-
ни доказывания, они не возлагали его на 
компанию (определение ВС от 26.09.2017 
№ 305-КГ17-6981). Однако полагаться 
на такой исход дела не стоит. 

Зачастую налогоплательщики вы-
игрывают, потому что занимают актив-
ную позицию, в частности предоставля-
ют много доказательств, документов по 
сделкам. В одном из споров компании 
удалось доказать, что она по объектив-
ным причинам не знала об обязанности 
представить в инспекцию документы (п. 1 
ст. 93.1 НК). 
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Контролеры выставили штраф за не-
представление документов (п. 2 ст. 126 
НК). В суде компания представила 
письмо о том, что почтовое отделение 
не доставило ей требование инспекции. 
Налоговики не доказали, что она укло-
нилась от получения требования (по-
становление АС Центрального округа 
от 12.03.2018 № Ф10-117/2018).

ФАС Волго-Вятского округа также 
освободил налогоплательщика от от-
ветственности. Контролеры выстави-
ли требование о представлении 163 до-
кументов. Компания не представила 
документы, поскольку вся первичная 
документация сгорела при пожаре. 

Инспекторы выписали штраф (п. 1 
ст. 126 НК). 

Контролеры не доказали, что истребо-
ванные документы были у компании в на-
личии. В силу объективных причин у нее 
не было возможности представить в инс-
пекцию спорные документы.

Суд подчеркнул, что компания счи-
тается невиновной, пока ее виновность 
не будет доказана (п. 6 ст. 108 НК). 
Доказывать вину компании обязана инс-
пекция. Все неустранимые сомнения 
в виновности лица толкуются в пользу 
этого лица (постановление ФАС Волго-
Вятского округа от 28.09.2012 № А17-
6025/2010).

Умышленные налоговые нарушения 
и налоговые преступления различаются только 
суммой недоимки
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